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Egy olyan iigyben fordulok Onhoz segitségét kérve, amely messze tilmutat 5nmagan, és
megitélésem szerint — ha annak tanulsagait nem vonjuk le — rendkiviil karos folyamatokat
indithat el a magyar tarsadalomban. A torténet réviden az alabbiakban foglalhato ssze.

Az MTI 2012. méjus 2-an 14 6ra 20 perckor a ,, Napraforgoblog "-ra hivatkozva, ,, Kinek a
zsoldosa Angydn Jozsef” cimmel kozreadott egy engem lejaratni szandékozo koncepcios
iromanybdl kredlt hirt, amely rélam valotlansagokat allitott, és minden tekintetben alkalmas
volt a jo hirnévhez valé jogom durva megsértésére. A hir kdzreadasat és gyors terjedését
kovetden szamos iranybol elkezd6dott a blog keresése, am a Google se a blogot, se a
bejegyzés cimét, se a szovegrészleteket nem talalta. Errél a tényrél az MTI-hez kuldott
azonnali bejelentések sokasaga tanuskodott, a torténtekrdl pedig mar aznap és az azt kdvetd
napokban is szamos elemzés, értékelés, talalgatas jelent meg a médiaban. Az MTI végiil 16
ora 30 perckor - vagyis a hir kozzétételét kdvetd tobb mint 2 dra mulva! - | taldlta meg” a
blogot és a - 10 dra 36 percre! feltehetdleg visszadatumozott - ,, napraforg966” jelzéssel
kozzétett bejegyzést, majd 16 ora 31 perckor - a blog url-jével frissitve - Ujra kiadta korabbi
hirét.

Magam aznap este szereztem csak tudomast a torténtekrol, és az eljaras ellen Belénessy Csaba
vezérigazgatonak irt elektronikus levélben tiltakoztam. E levélben egyebek mellett azonnali
bels6 vizsgalat inditasat kdveteltem annak kideritésére: hogyan fordulhatott el6, hogy egy "/
napos blog" elsé és egyetlen névtelen bejegyzése vezetd hirré valhatott az MTI-nél,

kiilonos tekintettel arra is, hogy ki vagy mely intézmény volt a "figyelemfelhivo hirforras”!
Kértem tovabba, hogy a vizsgalat eredményeirél engem informaljanak, ¢€s a kozvéleményt
tajékoztassak.

Levelem ota két hét telt el, am sajnalatos modon a vizsgalat meginditasardl - még kevésbé
annak eredményeirdl - mindezidaig semmiféle értesitést nem kapta, arrol nincs tudomasom.

Az tiggyel kapcsolatosan szamos kérdés fogalmazddik meg.

e Mi modon vélhat pl. valami az MTI-n keresztiil orszagos hirré az el6tt, mielott a
hivatkozott hirforras elérhet6 lett volna, az eredeti kozlemény egyaltalan megjelent
volna?

e Hogyan siillyedhet a kdozpénzekbdl fenntartott allami hirtigynokség a legrosszabb
bulvarsajté szintjére, amikor az alapvet6 sajtoetikai norméakat megsértve - nemhogy
két vagy tobb, de - egyetlen helyrél sem ellenérzi egy hir valosagtartalmat azelott,
hogy azt kdzzé tenné?

e Milyen Gton-mddon juthat orak alatt hozza az MTI egy addig ismeretlen blog elsé €s
egyetlen bejegyzéséhez? Milyen apparatusra van ehhez sziiksége, €s milyen
wJigvelemfelhivo hirforrdsai”lehetnek?

e Az MTI elnske hogyan tulajdonithat ,, hirértéket ” egy interneten megjelend,
mocskolodd, ragalmazo, névtelen bejegyzésnek? Miféle kontroll miikodik az MTI
felett, amely mindezt lehetové teszi?

Az eset — személyiségi jogaim durva megsértésén tul - példa értéki, altalanosithato
tanulsagok levonasara alkalmas, tovabba a jogi és intézményi kornyezet megvaltoztatasaért



kialt. Katasztrofélis kovetkezményei lehetnek és a tarsadalom teljes szétzilalasahoz vezethet
ugyanis, ha az a gyakorlat valik altalanossa, hogy ismeretlenek altal Iétrehozott internetes
blogon sziiletd elsd és egyetlen névtelen bejegyzést a kozpénzekbdl finanszirozott nemzeti
hirtigynokség ellen6rzés nélkiil €s tartalmat szo szerint atvéve abbol orszagos hirt kredl.

Mindezek alapjan a jo hirnévhez vald jogom megsértése okan, de mindenekel6tt a jelenség
tarsadalomra nézve rendkiviil veszélyes volta miatt fordulok Elnok Asszonyhoz, és Onon
keresztiil a Médiatanacshoz. Kérem, hogy az tiggyel kapcsolatban inditsanak azonnali
vizsgélatot! Elvarom, hogy a vizsgélat eredményeir6l engem informaljanak, és a
kozvéleményt tajekoztassak.
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